
Klimakvoter via  CDM virker!
Påstanden om at ”klimakvoter fra u-lande” ikke virker falder på sin egen urimelighed. Gennem CDM eller ”den grønne udviklingsmekanisme” er der således indtil nu, i følge FNs eget CDM-register, registreret 908 projekter i til sammen 49 udviklingslande. Der er udstedt over 110 millioner klimakvoter eller CER (Certified Emission Reduction) som de også benævnes. Det vil sige, at man gennem CDM har reduceret de globale udslip af klimagasser med 110 millioner ton CO2-ekvivalenter.  I FNs egen prognose for udviklingen i løbet av Kyoto-perioden (2008-12), vil der blive realiseret over 2800 CDM-projekter. Den samme prognose vurderer, at man gennem disse projekter vil opnå en reduktion af de globale udslip med mere end 2,6 milliarder ton CO2-ekvivalenter (kilde: http://unfccc.int/2860.php). Undertegnede har ingen oversigt hvormeget dette indebærer i form af overført kapital. Men der er ingen tvivl om, at der via CDM vil blive overført kapital, fra industrilandene til utviklingslandene,  i størrelsesordenen 100-vis af milliarder dollar. 
I DNs (Dagens Næringsliv, Norge) artikel fra den 30. Januar ”Kritisk til klimakvoter fra u-land” fremsættes der tvivl om hvorvidt CDM-projekter fører til reelle udslippsreduktioner af klimagasser. Videre argumenterer SSB-forskerne Hagem og Greaker for at CDM mekanismen bør afvikles. 

Den grønne udviklingsmekanisme er beskrevet som en af tre fleksible mekanismer i Kyoto-aftalen, og medfører at industrilande kan investere i klimareduserende tiltag i udviklingslande som et supplement til tiltag i hjemlandet. De to andre mekanismer er fælles gennemførelse (såkaldte Joint Implementation, JI) og indebærer, at der gennemføres klimareducerende tiltag i industrilande. Den sidste, omfatter handel med klimakvoter mellem industrilandene. Disse tre mekanismer hænger tæt sammen og er en del af det totale marked for klimakvoter. EU har knyttet CDM og JI sammen med EU ETS (Emission Trading Scheme) gennem sit eget ”linking-direktiv”. For virksomheder i EØS-området som er underlagt EU ETS, kan man vælge at benytte sig af enten europæiske klimakvoter EUA (European Union Allowances) eller erstatte disse med indtil 10 procent (i gennemsnit) af ”klimakvoter fra u-lande” (CER). Bag dette ligger princippet om at et ton reduceret CO2-udslip i EU giver den samme effekt som et ton reduseret CO2-udslip i f.eks Indien. Handel med klimakvoter, hvad enten det er af typen europæiske kvoter eller ”klimakvoter fra u-lande”, er med andre ord en del af det samme system. Det er dermed misvisende at påstå, at det ene system fungerer bedre end det andet, og at en europæisk kvote giver en højere klimaeffekt. 
En viktig forudsætning for at et system som EU ETS skal kunne fungere er at tilbudet i form af gratis tildeling af kvoter er mindre end den totale efterspørgsel i form af virksomhedernes samlede udslip af klimagasser. Erfaringen med EU ETS i perioden (2005-07) var, at antallet gratiskvoter overgik den totale efterspørgsel, hvilket medførte at markedsprisen for EUA i denne periode faldt fra 25-30 EUR/tCO2 til et par eurocents/tCO2.  Det medfører med andre ord at hele insentiv mekanismen - som følger af omkostninger knyttet til at udslip af CO2  - falder bort. 
Et af kriterierne for at FN kan godkende et projekt indenfor rammerne af CDM mekanismen, er at projektet bliver realiseret som en direkte konsekvens af at projektejeren  får udstedt en CER af FN, og som projektejeren herefter kan sælge til markedspris i et internationalt kvotemarked. Det er dermed  værdien af dette værdipapir, som gør det interessant at investere i et CDM-prosjekt, ved f.eks at bygge en vindmøllepark i Indien. Før FN udsteder en CER-kvote til en CDM-projtektejer, skal udslipsreduktionen således gennemføres og dokumenteres, hvilket med andre ord indebærer at en CER-kvote er en reel dokumentation på at udslipsredukstionen allerede har fundet sted. Projekter der som udgangspunkt er forretningsmæssige lønsomme falder udenfor ordningen. Et eksempel på sådanne projekter kan være større vandkraftsprojekter, til hvilke der stilles ekstra krav til, hvis de skal godkendes.
Et andet viktigt kriterie som et CDM-projekt skal opfylde er, at man ved f.eks. at bygge en vindmølle kan erklære at man reducerer behovet for fossilt brændsel som gas, olie eller kul. For et udviklingsland indebærer det at dække over det energibehov som oftest gør brug af olie eller kul. Særligt i forhold til kul der i dag er relativt let tilgængelig, både hvad angår teknologien til at  bygge kulkraftværker såvel som indkøbsprisen for kul. SSB-forskerne mener at det er vanskeligt at måle hvorvidt dette kriterie bliver opfyldt i projekterne. 
Kritikken i forhold til dette kriterie går på at eventuelle udslipsreduktioner vil blive ”slugt” af væksten i energiefterspørgslen, og  at man blot gennem at udbygge den fornybar energiproduktion medvirker til at øge den økonmiske vækst således at efterspørgslen efter energi bliver højere end den ellers ville have været uden denne ekstra investering. Det vidner om manglende forståelse for hvordan energimarkederne fungerer når man påstår dette. Efterspørgslen efter energi og særlig elektricitet drives af andre kræfter, så som politiske beslutninger om at udvikle energiinfrastrukturen i et land. Dette fordi elektricitet er en forudsætning for at få i gang i den økonomiske aktivitet, som igen er en forudsætning for at afskaffe fattigdom, som igen er et godt fredsprosjekt osv. Efterspørgslen efter energi drives frem af enkeltindividets iboende vilje om at forbedre sin egen livs situation, dække sine primærbehov og øge egen velstand. Efterspørgslen efter energi er der allerede og vil øges i fremtiden uafhængig af CDM eller andre mekanismer. Spørgsmålet er bare: ”Hvordan, og med hvilken slags energikilde det skal dækkes af?”
Der er belæg for at hævde at en sparet kilowatt time med norsk vandkraft, er det samme som en kilowatt time reduceret kulkraft fra danske eller finske kraftproducenter i Norden. På samme måde vil en kilowatt time fra vind-, bioenergi eller anden fornybar energi i et udviklingsland reducere behovet for tilsvarende kul-/oliebaseret kraft, uanset om det er knyttet til eksisterende eller fremtidig energibehov. 
Jeg tror alle kan være enige i at det må være et mål at størst mulig andel af verdens energimiks kommer fra fornybare kilder. Gennom CDM kan vesten bidrage til at den velstandsudviklingen som nødvendigvis vil komme i den tredje verden, i mindst mulig grad baseres på fyring med af kul ved hjælp af dagens teknologi. Vesten kan ikke bede et udviklingsland om at reducere sin økonomiske aktivitet. Målsætningen skal derimod være at hjælpe dem med at ”afkarbonisere” både den eksisterende og fremtidige økonomiske aktivitet. Beslutningstagere i EU (og resten af Vesten) bør sørge for at prisen på udslip af et ton CO2 afspejler den reelle omkostning knyttet hertil. Blandt andet kunne dette implementeres ved hjælp af en strammere tildelingspolitik fra EUs side af gratiskvoter til industrien fra og med 2012, hvilket også er signaleret fra EUs side. Dermed vil kvoteprisen blive højere samtidig med at andre virkemidler vil kunne bidrage til at omkostninger for CCS (Carbon Capture & Storage) går ned.  
I stedet for at afskaffe CDM bør man derfor videreudvikle ordningen og sørge for at forbedre metoder og målemetoder. Det vil være ekstremt kortsynet og uheldigt overfor de hundrevis af CDM-investorer verden over, som har valgt at satse på CDM. Hvis privat kapital skal bidrage i klimakampen så er forudsiglige rammebetingelser en forudsætning.  CDM er ikke den endelige løsning på klimakrisen, men meget vigtigt bidrag. Desuden er der heller ikke tvivl om at denne mekanisme medfører store kapitaloverførelser fra den rige del af verden til udviklingslandene.
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